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Abstrak

Penelitian ini mengevaluasi risiko ergonomi pada lingkungan kerja di
UMKM yang memproduksi makanan pempek menggunakan metode Quick
Exposure Check (QEC). Permasalahan dalam penelitian ini yaitu tingginya
risiko ergonomi akibat postur kerja yang tidak ergonomi. terutama adanya
keluhan Muskoloskeletas disorder (MSDs) serta munculnya human error.
Tujuan dari penelitian ini yaitu mengidentifikasi tingkat risiko ergonomi yang
dihadapi pekerja serta memberikan rekomendasi perbaikan guna
meningkatkan keselamatan dan kenyamanan kerja. Metode QEC digunakan
untuk menganalisis berbagai aspek ergonomi, termasuk postur tubuh, beban
kerja, frekuensi gerakan, dan durasi aktivitas. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa beberapa posisi kerja memiliki tingkat risiko tinggi yang dapat
berkontribusi munculnya MSDs. Nilai rata-rata exposure level untuk stasiun
kerja pengadonan 81,81%, penggorengan 81,25%, perebusan 90,05% ketiga
stasiun kerja tersebut menunjukkan tingkat paparan yang tinggi dan tergolong
dalam kategori 4, schingga diperlukan tindakan segera berapa kajian lebih
lanjut dan perbaikan kondisi kerja. Rekomendasi perbaikan sebagai upaya
untuk mengurangi keluhan MSDs dan human error yaitu dengan
Bemperh;llikim postur kerja sesuai dengan prinsip ergonomi, memberikan
fasilitas kerja seperti kursi dan meja kerja yang menyesuaikan postur tubuh
pekerja saat bekerja, serta mengatur waktu istirahat agar pekerja dapat
melakukan peregangan otot schingga dapat memberikan kenyamanan bagi
ak.erjal.

Kata kunci: Postur kerja, Quick Exposure Check, Risiko ergonomi.

Abstract

This study evaluates the eranamic risks in the work environment in MSMEs
that produce food using the Quick Exposure Check (QEC) method. The
problem in this study is the high ergonomic risk due to non-ergonomic work
postures, especially complaints of musculoskeletal disorders (MSDs) and the
emergence of human error. The purpose of this study is to identify the level
of ergonomic risk faced by workers and provide recommendations for
improvement to improve work safety and comfort. The QEC method is used
to analyze various aspects of ergonomics, including posture, workload,
frequency of movement, and duration of activity. The results of the study
indicate that several work positions In'e a high level of risk that can
contribute to the emergence of MSDs. The average exposure level for the
kneading work station is 81.81%, fryving 81.25%, and boiling 90.05%; the
three work station exhibit high exposure levels and fall into category 4,
indicating the need for immediate action through further investigation and
improvement of working conditions. To mitigate complaints of MSDs and
human error, we suggest enhancing work postures according to ergonomic
principles, providing ergonomic chairs and desks, and scheduling rest
periods to allow workers to stretch their muscles for comfort.

Keywords: Work Posture, Quick Exposure Check, Ergonomic Risk.

Tersedia online di https://ojs.um-palembang .ac id/index .php/integrasi/index




66 Rurry Patradhiani, dkk/Evaluasi Risiko Ergonomi....

Pendahuluan
Usaha mikro kecil menengah
(UMKM) berperan penting dalam

mendukung perckonomian Indonesia karena
mampu menyerap tenaga kerja dalam jumlah

besar di  berbagai sektor. UMKM
berkontribusi mengurangi angka
pengangguran dengan menyediakan

lapangan kerja bagi warga negara[1]. Namun
dalam menjalankan proses pmdukmzu,
banyak UMKM yang mengabaikan aspek
kesehatan dan keselamatan kerja (K3) karena
berfokus [ E§la peningkatan produksi. Pada
aktivitas produksi yang dilakukan secara
manual dengan tenaga manusia, pekerja
UMKM sering menghadapi risiko ergonomi
akibat dari melakukan tugas berulang,
mengangkat beban, membungkuk dalam
waktu lama, serta menggunakan alat
sederhana  tanpa dukungan teknologi.
Kondisi ini menyebabkan postur kerja yang
tidak nyaman sehingga meningkatkan risiko
kelelahan dan gangguan Muscoloskeletal
(MSDs), yang berdampak pada produktivitas
dan kesehatan pekerja [2] [3].

Keterbatasan  sumber daya dan
pengetahuan ergonomi yang terjadi di
UMKM  dapat meningkatkan  risiko
ergonomi. Pekerja yang sering mengalami
MSDs akan berpotensi menimbulkan human
error[4]. Human error merupakan kesalahan
yang terjadi secara tidak sengaja akibat
kelalaian manusia yang berdampak pada
produktivitas dan keselamatan kerja [5].
Menurut [6] bentuk kegagalan dalam
menyelesaikan pekerjaan atau aktivitas yang
tidak diizinkan yang dapat menyebabkan
gangguan operasional atau  kerusakan
peralatan.

Human error dapat terjadi karena
berbagai faktor  seperti kurangnya
keterampilan individu, kelelahan akibat tugas
yang berulang, dan kondisi lingkungan kerja
yang tidak ergonomi. Minimnya penggunaan
teknologi berbasis informasi yang membuat
pekerja masih mengandalkan metode manual
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sehingga lebih rentan terjadinya kesalahan
juga dapat menjadi penyebab terjadinya
human error [6).

Dalam proses produksi, human error
berdampak pada penurunan kualitas produk,
keterlambatan  produksi, serta kerugian
finansial. Pada beberapa industri manufaktur,
kesalahan dalam pengawasan oleh pekerja
dapat mengakibatkan kegagalan produksi,
kurangnya penggunaan alat pelindung diri
dapat meningkatkan risiko kecelakaan dan
menurunkan produktivitas [S] [6][4][7]1[8].
Jika tidak dicegah dengan melakukan
evaluasi ergonomi, human error dapat
menurunkan efisiensi, merusak reputasi
perusahaan serta menyebabkan kehilangan
konsumen.

Evaluasi ergonomi berperan penting
dalam mengurangi fuman error dengan
memastikan bahwa lingkungan kerja, postur
tubuh, dan beban kerja sesuai kapasitas
pekerja sehingga dapat mengurangi kelelahan
dan risiko cedera. Evaluasi ergonomi untuk
mengetahui  seberapa  jauh  penerapan
ergonomi di tempat kerja, dengan penerapan
ergonomi yang baik perusahaan dapat
mengoptimalkan efektivitas kerja,
mengurangi kecelakaan serta produktivitas
akan meningkat [9]. Identifikasi risiko kerja
yang dapat mempengaruhi kenyamanan dan
keselamatan pekerja sehingga evaluasi risiko
perlu dilakukan [10].

UMKM XYZ merupakan salah satu
industri yang memproduksi makanan khas
daerah di kota Palembang yaitu Pempek.
Makanan ini  banyak diminati oleh
masyarakat baik untuk konsumsi sendiri
maupun dijadikan sebagai buah tangan.
Dalam proses produksinya UMKM ini masih
mengandalkan tenaga manusia, dimana hal
ini rentan terhadap hwman error serta
Bunculnya risiko ergonomi akibat dari postur
kerja  yang tidak nyaman  seperti
membungkuk dalam waktu lama,
mengangkat beban dan gerakan berulang.

Tersedia online di https://ojs.um-palembang .ac id/index.php/integrasi/index




Integrasi Jurnal llmiah Teknik Industri, Vol.10, No.01, Tahun 2025 67

Gambar 1. Proses Produksi di UMKM
Minimnya fasilitas kerja yang ergonomis
serta kurangnya kesadaran pekerja semakin
meningkatkan risiko cedera muskuloskeletal
(MSDs) dan menurunkan produktivitas. Oleh
karena itu evaluasi ergonomi diperlukan
untuk menilai tingkat risiko ergonomi serta
mengidentifikasi faktor — faffor yang dapat
menimbulkan human error. Quick Exposure
Checklist (QEC) sebagai salah satu metode
untuk mengevaluasi risiko ergonomi di
tempat kerja.

QEC digunakan dalam evaluasi
risiko ergonomi yang dapat menyebabkan
gangguan MSDs. QEC mampu mengevaluasi
beberapa bagian tubuh seperti punggung,
Ieher, bahu/ lengan, dan pergelangan tangan
yang sering mengalami cedera akibat kerja.
Selain  faktor  postur, QEC  juga
mempertimbangkan ~ frekuensi  gerakan,
beban kerja dan durasi kerja sehingga akan
memberikan hasil yang akurat [11] [12].
Hasil dari penilaian QEC ini dapat digunakan
sebagai dasar dalam perancangan fasilitas
kerja dan masukan dalam membuat kebijakan
guna meningkatkan produktivitas
operasional [10].

Evaluasi ergonomi dengan QEC
secara signifikan mampu mengurangi risiko
cedera dan meningkatkan kenyamanan serta
produktivitas  pekerja. Seperti  dalam
penelitian [13] hasil QEC memiliki tingkat
risiko  MSDs 738% untuk pekerjaan
mencampur material dan 71.5% untuk
mengisi ember, kemudian dilakukan
modifikasi meja kerja, wadah pencampuran
material dan desain sekop makan tingkat
riskko  menurun menjadi  48.8% pada
pencampuran material dan 47.7% pada
pegisian ember. QEC efektif untuk
mengidentifikasi dan mengurangi risiko

ergonomi serta mengoptimalkan desain
tempat kerja. Pada industri konveksi seperti
pada penelitian [14] diidentifikasi pekerja
mengalami  gangguan pada  bagian
pergelangan tangan, bahu/lengan, dan leher
akibat posisi duduk terlipat dan gerakan
berulang dengan durasi kerja yang panjang.
Sehingga dengan tingkat risiko yang tinggi
disarankan untuk melakukan perancangan
fasilitas kerja yang lebih ergonomis.

UMKM  XYZ  yang masih
menggunakan proses manual penting untuk
mengidentifikasi risiko human error dan
gangguan MSDs akibat postur kerja yang
tidak  ergonomis. Aktivitas seperti
mencampur bahan, mengangkat adonan, serta
mengemas produk sering dilakukan berulang
kali, hal ini meningkatkan risiko kelelahan
dan cedera. Dengan evaluasi ergonomi
menggunakan QEC, UMKM  dapat
memahami  faktor risiko dan  solusi
perbaikannya seperti penyesuaian meja kerja
dan penggunaan alat bantu. Perbaikan ini
akan membantu mengurangi cedera dan
meningkatkan efisiensi kerja, serta menjaga
kualitas dan keberlanjutan produksi.

Metode

Penelitian ini dilaksanakan di UMKM
yang memproduksi makanan as daerah
Sumatera Selatan yaitu pempek. Adapun data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah
data primer seperti data proses produksi, data
pekerja, data human error yang terjadi
selama proses produksi, data keluhan fing
dirasakan oleh pekerja saat beraktivitas. Data
lainnya yaitu data sekunder berupa data
UMEKM, data yang berasal dari referensi.

Pada pengolahan datanya, penelitian
ini menggunakan metode QEC, yaitu metode
observasi yang dirancang untuk menilai
paparan terhadap risiko ergonomi yang
menyebabkan gangguan MSDs. Pada QEC
mengevaluasi postur kerja, gerakan yang
berulang, beban kerja, dan durasi tugas yang
dikerjakan pada beberapa bagian tubuh
seperti punggung, bahu/lengan, pergelangan
tangan, dan leher [15]. Tahapan dalam
metode QEC diantaranya:

I. Tahap pertama mengumpulkan data
yang dibutuhkan dengan menggunakan
kuisioner QEC. Terdapat dua kuisioner
yang diisi, pertama kuisioner yang diisi
oleh pengamat sebagai landasan dalam

Tersedia online di https://ojs.um-palembang .ac id/index .php/integrasi/index




68

Rurry Patradhiani, dkk/Evaluasi Risiko Ergonomi....

penilaian terhadap pekerja sebagai objek
pengamatan, kuisioner dapat dilihat
pada Gambar 1. Kedua adalah kuisioner
yang diisi oleh pekerja yang digunakan
sebagai landasan dalam penilaian dari
pekerja secara langsung, kuisioner dapat
dilihat pada Gambar 2.

Tahap berikutnya, data diolah untuk
menghitung  exposure pada
punggung, bahu/lengan, pergelangan
tangan, dan leher berdasarkan postur,
durasi, dan bn kerja

Berdasarkan nilai exposure score yang
didapatkan, kemudian dibandingkan
dengan tabel exposure level untuk
mengetahui risiko cedera pada setiap
anggota tubuh.

Nams Pergamat

score

Tangaal Pengametan

KUESIONER FENGAMAT

[ —
A Keiks melakukan peierun, spekah punggng (i situn erberk)
Al Hamps sesal
A2, Ak mermate sam membenglk
A3, Tirklu momutar st mmbushnk

B P sa dai ) ke
Agel

o ik sasberde secars i, Apalah g berads dabi poss

Uik pek L

g s ek, Aguk i pngsug
skt 3 bl par it st karang?

[ -

5, Swncat s ockcear 12kl pr it e it

2. Sering dperpurakan bisa dengan bt sesaal it}
133, Sangedseing {pergerakan yan hampes ko

3. Ve, ecara s mcmcr

Gambar 2. Kuesioner Pengamat

Gambar 3. Kuesioner Pekerja

Berikut dibawah
total expossure level QEC
Tabel 1. Total Erposura,eve." QEC

ini adalah tabel

Total Exposure Action
< 40% Aman
40-49% Perlu Penelitian Lebih
Lanjut
50-69% Perlu Peneltiian lebih lanjut
dan melakuka perubahan
>70% Dilakukan penelitian dan

perubahan secepatnya

4. Selanjutnya menghitung exposure level
untuk menentukan tindakan yang perlu
dilakukan berdasarkan hasil perhitungan
total exposure score. Tindakan yang
diambil  berdasarkan  nilai  yang
didapatkan dari tabel 1.

5. Tahap berikutnya adalah analisis dan
rekomendasi perbaikan yang dilakukan
dengan meninjau skor paparan yang
paling berpotensi menimbulkan risiko
cedera pada setiap stasiun kerja. Tabel
action level kemudian diperiksa kembali
untuk  mengetahui apakah secara
keseluruhan di stasiun kerja masuk
dalam kategori aman atau tidak. Dengan
cara ini, penyebab risiko cedera dapat
diketahui, mengapa hal itu terjadi, dan
perbaikan apa yang diperlukan untuk
meminimalkan risiko tersebut.
Rekomendasi perbaikan khusus untuk
stasiun kerja dengan skor paparan total
rata-rata tertinggi, dengan harapan dapat
mengurangi human error.
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Hasil dan Pembahasan
Pada proses produksi di UMKM

dilakukan secara manual dengan
menggunakan tangan untuk membentuk
makanan tersebut. Pada proses

pembuatannya menggunakan wajan besar
dan panci perebusan. Dari aktivitas produksi
ini sering muncul kecelakaan kerja karena
human error .

QEC merupakan salah satu metode
dari beberapa metode untuk menilai beban
postur tubuh. QEC mempunyai tingkat
pengukuran dan penilaian yang relatif baik
sehingga hasil yang didapatkan dapat
diterima  secara  luas  pada  akhir
perhitungannya. QEC mampu mengevaluasi
faktor risiko ergonomi yang berkontribusi
terhadap cedera akibat postur kerja yang
buruk, getaran dari mesin produksi, serta
stres kerja [16]. QEC juga dapat untuk
mengetahui tingkat risiko nyeri otot pada
sistem MSDs yang mempunyai fokus kerja
pada ektremitas atas.

Selama proses produksi di UMKM,
pekerja duduk dalam waktu yang lama di
kursi kecil yang beralaskan kain. Postur
duduk yang tidak ergonomis seperti
membungkuk ke depan atau tanpa dukungan
kursi yang tepat dapat memberikan tekanan
pada tulang belakang dan otot. Aktivitas yang
berulang seperti membuat adonan dan
mengisi makanan, jika tidak dilakukan
dengan baik akan berisiko menyebabkan
kelelahan otot, cedera akibat gerakan
repetitif, serta meningkatkan terjadinya
human error.

Salah satu beban Kkerja proses
produksi di UMKM ini terlihat dari pekerjaan
fisik yang memerlukan kekuatan dan
keterampilan manual, seperti mengaduk
adonan makanan yang kental, membentuk
makanan secara manual, serta mengangkat
bahan baku yang berat menyebabkan
kelelahan fisik. Waktu produksi dimulai dari
pukul 06.00 pagi hingga pukul 17.00

Perancangan @tem kerja  yang
optimal diperlukan untuk menciptakan
kondisi kerja yang efisien, aman, sehat,
nyaman dan efektif sesuai dengan prinsip
ergonomi. Namun prinsip ini  belum
sepenuhnya diterapkan oleh pekerja di
UMKM, yang masih bekerja dalam posisi
duduk di kursi kayu beralaskan kain dengan
kaki ditekuk dalam waktu yang lama. Postur

kerja tersebut tidak ergonomis untuk durasi
kerja  yang panjang, karena  dapat
meningkatkan risiko MSDs dan
menimbulkan keluhan fisik pada pekerja.
MSDs jika dibiarkan akan menurunkan
produktivitas pekerja, meningkatkan risiko
cedera yang lebih serius, serta akan
meningkatkan ~ biaya  kesehatan  dan
pengobatan [17]

Pengumpulan Data

nngumpu]un data pada metode QEC
untuk mempertimbangkan kondisi yang
dialami pekerja dari berbagai sudut pandang.
Kuisioner QEC diberikan kepada responden
yaitu pekerja di bagian produksi dan
kuisioner pengamat dalam hal ini adalah
peneliti. QEC  membantu  mencegah
gangguan MSDs yang dialami pekerja akibat
penanganan material secara manual. Dengan
kondisi kerja yang memiliki beban kerja
berat, posisi kerja tidak ergonomis, serta
durasi kerja yang panjang menjedi penyebab
utama MSDs [18].

QEC berisi pertanyaan yang dibagi
menjadi 4 bagian utama yaitu punggung,
bahu, atau lengan, pergelangan tangan atau
tangan dan leher, serta 4 bagian tambahan
yaitu mengemudi, getaran, kecepatan kerja,
dan stres. Jawaban atas pertanyaan QEC akan
memberikan skor yang menampilkan tingkat
paparan yang dijadikan acuan dalam
menghadapi risiko ergonomis.

Berikut di bawah ini hasil kuisioner
yang telah diisi oleh pengamat dan responden
Tabel 2. Hasil Kuesioner Pengamat
Pl ) M sl

Peke A B C D E F G

rja

Penga Fai Az B2 C1 DI El 3 G2
donan mah

Penggo  Lia Az B2 €1 DI E2 F3 a2
rengan Ymi A2 Bz 2 D2 E2 F3 a2
Perchu Lela Az B2 €1 DI E2 F3 a2
san Desi A2 2 1 D2 E2 F3 G2

Tabel 3. Hasil Kuesioner Operator

Stasiun Nama H 1 1 K L M N O
Kerja  Pekerja

Penga Faimah W3 5 5 Kl L M1 N ol
donan

Pengzo  Lia WPoBoB K2 U M1 N o1
rnon Y Woonoomok2 u w1 o
Percbu Lela i35 K213 M2 oM o2
an Desi Wi 12 K2 U M2 N o

Pengolahan Data

Dalam proses pengadonan bahan
makanan (pekerja 1), pergelangan tangan,
leher, dan bagian bahu/lengan berada di area
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pinggang atau lebih rendah, dengan
punggung yang agak membungkuk, posisi
tangan yang hampir lurus. Setelah melakukan
pengamatan pekerja menyelesaikan
penilaian, lembar penilaian QEC digunakan
untuk menghitung seluruh jawaban. Setelah
melakukan pengamatan dan pengisian
kuisioner maka didapat hasi score dari
pekerja | dengan aktivitas mengadon adalah
sebagai berikut dapat dilihat pada Gambar 3.
Posisi kerja untuk pekerja 1 dengan
aktivitas pengadonan didapatkan untuk (A2)
pekerjaan dilakukan agak memutar atau
membungkuk, (B5) pekerjaan Ellengangkat,
mendorong/ menarik pekerjaan sangat sering
dilakukan (sekitar 12 ka]n)er menit atau
lebih), (C1) bahu/lengan berada di sekitar
pinggang atau lebih rendah, (D2) pergerakan
bahu/lengan sering bergerak, (E2) posisi
pergelangan tangan yang hampir lurus, (F3)
pekerjaan yang berulang lebih dari 20 kali per
menit, (G2) posisi kepala terkadang tertekuk
atau berputar. (H3) beban maksimum yang
digunakan pekerja beratnya 11 hingga 20 kg,
waktu rata-rata menyelesaikan pekerja
lebih dari 4 jam, (J3) tingkat kekuatan tangan
saat melakukan pekerjaan tinggi lebih dari 4
kg, (K1) pekflja memerlukan penglihatan
yang rendah, (L1) kurang dari 1 jam per hari
atau  tidak  pernah, (M1)  bekerja
menggunakan alat kurang darfff} jam atau
tidak pernah, (N1) pekerja tidak pernah
mengalami kesulitan pada pekerjaan yang
dilakukan, (O1) pekerja menjalani pekerjaan
ini sama sekali tidak stres.

P Pz 41k

T A W T G T

Gambar 4. Lembar kuesioner Score QEC
Pekerja 1

Dari hasil lembar kuesioner QEC,
dapat direkapitulasi pada pekerja 1 sebagai
berikut:

Tabel 4. Hasil Rekapitulasi Exposure score

pekerja 1
No Kategori Score
1 Punggung 46
2 Bahw/Lengan 38
3 Pergelangan Tangan 42
4 Leher 14
5 Mengemudi 1
6 Getaran 1
7 Kecepatan Kerja 1
8 Tingkat Stres 1

Jumlah X 144

Hasil exposure score akan dilanjut ke
perhitungan nilai exposure level dengan
rumus:

E(%)= X 100%

Ximax
Dengan X =14
Xumx =176
Sehingga

E(%)=8181%

Kategori level tindakan merujuk pada tabel 1
Total Exposure level QEC masuk dalam level
tindakan 4 >70% (81,81%) dengan tindakan
dilakukan  penelitian dan  perubahan
secepatnya.

Dengan menggunakan tahapan yang
sama, dilakukan juga untuk pekerja 2-5 pada
setiap stasiun kerja, maka didapatkan
rekapitulasi nilai exposure level adalah
sebagai berikut:

Tabel 5. Hasil Rekapitulasi Nilai Exposure

Level
No Stasiun Exposure Tindakan
Kerja Level %
1 Pengadonan 81.81 Dilakukan penelitian
{Pekerja 1) dan perubahan
secepatnya
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No Stasinn Exposure Tindakan kondisi subjek yang diamati. Berikut
Kerja Level % BEaasiob ad EC
2 Penggorengan 8068 Dilakukan penelitian asil dari observer pada menu Q
(Pekerija 1) dan perubahan
secepatnya — —
3 Penggorengan 8181 Dilakukan penelitian
(Pekerija 2) dan perubahan
secepamya
4 Perebusan 9204 Dilakukan penelitian .‘{.
(Pekerija 1) dan perubahan
secepatnya =]
5 Perebusan 8806 Dilakukan penelitian =y
(Pekerja 1) dan perubahan
secepatnya

Dari tabel di atas didapatkan nilai
exposure level pada setiap stasiun kerja
dengan rata-rata nilai exposure level di
UMKM adalah 849%. Stasiun kerja dengan
nilai exposure level tertinggi adalah pada
proses perebusan, terutama pada pekerja 1
92 04%, sedangkan stasiun kerja dengan nilai
exposure level rendah adalah penggorengan
pekerja 1 yaitu 80,68%.

Seluruh stasiun kerja yang dianalisis
menunjukkan exposure level tinggi sehingga
diperlukan tindakan segera berupa penelitian
lebih lanjut dan perubahan sistem kerja untuk
mengurangi risiko ergonomi dan dampak
negatif pada pekerja.

Selain  melakukan  perhitungan
manual pengolahan data QEC, dapat juga
menggunakan software ErgoFellow. Sebagai
bahan pertimbangan dalam memvalidasi
hasil perhitungan secara manu.n Berikut ini
merupakan pengolahan data menggunakan
software ErgoFellow:

l. Buka aplikasi ErgoFellow, kemudian
tampil pop-up seperti gambar dibawah
ini, kemudian dapat di klik QEC lalu

tekan Enter
]
SELECT THE ERGONONIC TOOL YDU WANT TOUSE
[ —— [e——
~ 0ok Do VoA Poes Antyang vee) R

L (Rap Uppr ink Assmsaners) e -
" FEBA (Ragh Eris Bty Assesseert)

~ caLcULAON OF FORCE
 SULAE RO0OERS

PR (BorscralPrckocios Bt
£ MDORE AND) ARG (The Shan b
 DsooNORT uESTIORUARE
& GEC (s Expesre crec) NOISE EXPUSLRE (C5HA)

L £ THPR EvALLATON

Gambar 5. Pop up ErgoFellow QEC

2. Setelah Memilih menu QEC, selanjtnya
mengisi form Observer sesuai dengan

setmano

Gambar 6. Form Observer QEC

3. Kemudian pilih menu worker, pada menu
ini pengisian dilakukan berdasarkan pada
beban yang diangkat oleh pekerja.
Berikut hasi form worker pada menu

QEC.

Gambar 7. Form Worker QEC

4. Jika semua element sudah terisi, maka

Langkah terakhir klik result, berikut ini
merupakan hasil nilai risiko postur kerja
dengan menggunakan metode QEC
dengan software ErgoFellow

T o =

Bak a veRanon

SnowbeR apm B v

A

Gambar 8. Hasil Exposure Score
Pekerja 1

Tersedia online di https://ojs.um-palembang .ac id/index .php/integrasi/index




72 Rurry Patradhiani, dkk/Evaluasi Risiko Ergonomi....

Dari  perhitungan QEC dengan
menggunakan software ErgoFellow
didapffifan rekapitulasi hasil Exposure Score
QEC sebagai berikut:

Tabel 6. Hasil Exposure Score QEC

S()ﬁ‘wﬁ ErgoFellow
Stasiun ilai Expasure Score QEC
Kerja Punggung  BahwLengan  Pergelmpan  Leher
Tangan
Pengadoman | 46 38 42 4
Penggorengan 42 38 42 16
1
Penggorengan 42 42 40 16
2
Perchusan 1 46 42 40 16
Perchusan 2 42 38 46 16

4

Easil perhitungan exposure level
pada stasiun kerja menunjukkan hasil yang
sama dengan perhitungan manual seperti
yang ditunjukkan pada tabel 5

Pembahasan

Dari pengolahan data yang telah
dilakukan kemudian menganalisis proses
kerja pada UMKM.

Proses pengadonan memiliki nilai
rata-rata  exposure score adalah  score
punggung sebesar 46, score bahu/lengan
sebesar 38, score pergelangan tangan 42, dan
score leher 14 denganr rata—lﬂa total
exposure score 144 yang berarti dilakukan
penelitian dan perubahan secepatnya. Nilai
rata-rata exposure level sebesar Sl,ﬂ% yang
masuk kedalam kategori 4 yaitu dilakukan
penelitian dan perubahan secepatnya. Hal ini
dikarenakan pada proses pengadonan pekerja
tersebut bekerja dengan posisi punggung
yang harus memutar atau membungkuk
dalam waktu yang lama serta sesekali harus
memindahkan adonan yang memiliki berat 7
kg. Pengadonan masih dilakukan
menggunakan tenaga manusia. Berdasarkan
hasil pengolahan data manual rata-rata total
score exposure yang didapat yaitu 144,
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan
menggunakan software ErgoFellow
didfBatkan hasil yang sama, berdasarkan hal
ini perlu dilakukan penelitian dan perubahan
secepatnya. Pada proses tersebut usulan
perbaikan yang diperlu diberikan adalah
menyediakan fasilitas tempat duduk yang
ergonomis dan memperhatikan postur kerja.

Pada proses penggorengan memiliki
nilai rata-rata exposure score yaitu score
punggung sebesar 42, score bahu/lengan
sebesar 40, score pergelangan tangan 41 dan
score leher 16 dengan rata-rata total exposure

score 18 yang berarti perlu diambil tindakan
untuk dilakukan penelitian dan perubahan
secepatnya. Nilai rata-rata exposure level
sebesar 41,30 yang termasuk dalam kategori
2 yaitu perlu penelitian lebih lanjut. Hal ini
dapat terjadi dikarenakan pada proses
penggorengan, pekerja tersebut bekerja
dengan posisi punggung yang memutar atau
membungkuk dalam waktu yang lama.
Berdasarkan hasil pengolahan data manual
maupun  dengan software  ergoFellow
menunjukkan hasil yang sama yfitu 143.
Score ini menunjukkan perlu dilakukan
penelitian dan perubahan secepatnya. Dan
Usulan perbaikan yang dapat diberikan
dengan mengatur tempat kerja misalnya
dengan memberikan fasilitas meja kerja
sehingga postur tubuh pekerja tidak perlu
membungkuk lagi, aktivitas dapat dilakukan
dengan berdiri dengan tambahan meja kerja
pada stasiun penggorengan.

Pada proses perebusan memiliki rata-
rata exposure score yaitu score punggung
sebesar 42, score bahu/lengan sebesar 40,,
score pergelangan tangan 43, dan score leher
16 dengan rma—rﬂi total exposure adalah 158
yang berarti dilakukan penelitian dan
perubahan  secepatnya. Nilai rata-rata
exposure level untuk 2 pekerja adalah
44.56% yang termasuk dalam kategori 2
yaitu perlu penelitian lebih lanjut. Hal ini
dikarenakan pada proses perebusan makanan,
pekerja bekerja denga posisi punggung yang
agak memutar atau membungkuk dalam
waktu yang lama. Berdasarkan hasil
pengolahan data manual dan software
ErgoFellow didapatiZh hasil yang sama yaitu
158. Pada proses ini dilakukan penelitian dan
perubahan secepatnya. Dan untuk usulan
perbaikan yang dapat dilakukan seperti
menyediakan fasilitas kerja seperti tempat
duduk yang ergonomis yang dapat
memberikan kenyamana bagi pekerja.

Dalam aktivitas pada UMKM ini
yang masih dilakukan secara manual, dimana
pekerja melakukan pengadonan,
penggorengan, dan perebusan di bawah lantai
tanpa adanya meja kerja, ditambah dengan
menggunakan kursi  kecil. Kondisi ini
menyebabkan pekerja bekerja dengan postur
membungkuk dalam waktu lama, yang
meningkatkan risiko ergonomi, terutama
keluhan MSDs. Sama halnya dalam [13]
bahwa pekerjaan dengan posisi
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membungkuk, monoton dan berulang

berisiko  menimbulkan risiko  ergonomi

MSDs.

Dalam kondisi kerja seperti ini,
dimana munculnya MSDs dapat
menimbulkan kelelahan fisik, keterbatasan
gerak dan berkurangnya konsentrasi yang
nantinya human error bisa terjadi. Beberapa
human error yang dapat terjadi diantaranya:
1. Pekerja mengalami kelelahan otot akibat

dari posisi membungkuk yang terus
menerus mungkin akan kehilangan
kekuatuaiu]um mengaduk adonan secara
merata sehingga akan berdampak pada
kualitas makanan yang dihasilkan

2. Postur kerja yang tidak ergonomis dapat
menyebabkan rasa pegal dan nyeri pada
bahu serta pergelangan tangan, sehingga
pekerja menjadi kurang sigap saat
menggorang makanan. Akibatnya ada
kemungkinan pekerja terkena minyak
panas.

3. Posisi kerja yang rendah dan dekat
dengan sumber panas dalam hal ini
kompor maka akan meningkatkan risiko
terkena air panas atau uap panas. Jika
pekerja sudah kelelahan dan kurang
fokus maka berisiko terkena air panas

Kondisi ini tentunya tidak bisa
dibiarkan, perlu penanganan segera untuk
mengurangi keluhan MSDs dan munculnya
human error. Keluhan MSDs pada area kerja
tidak bisa dibiarkan, maka perlu perbaikan
agar tidak [Blenimbulkan kerusakan permanen
[19] [20]. Upaya yang dapat dilakukan untuk
mengurangi MSDs sebagai akibat dari postur
kerja yang tidak ergonomi dapat dilakukan
perancangan fasilitas kerja [21] [22].
Perancangan fasilitas kerja dapat dilakukan
dengan berbagai cara seperti memberikan
fasilitas seperti meja dan kursi kerja yang
ergonomi, merubah layout area kerja,
memberikan prosedur kerja yang jelas. Setiap
perancangan fasilitas kerja harus
meningkatkan kenyamanan, keamanan, dan
efisiensi dalam menggunakannya [23].

Beberapa usulan perbaikan yang
dapat dilakukan untuk mengurangi MSDs
dan human error pada UMKM ini seperti
mengganti sistem kerja di bawah lantai
dengan meja kerja yang memiliki ketinggian
yang sesual dengan postur kerja posisi
berdiri, mengganti kursi kecil dengan kursi
yang memiliki sandaran punggu dan tinggi

yang bisa disesuaikan dengan postur tubuh,
mengatur jam kerja dengan istirahat setiap 1-
2 jam untuk mengurangi kelelahan otot.
Dengan usulan perbaikan ini diharapkan
dapat mengurangi MSDs dan human error di
area kerja UMKM.

Simpulan

Dari pengolahan data dan pembahasan
diatas maka human error dapat terjadi akibat
Bbstur kerja yang tidak ergonomis, dimana
pekerja bekerja dengan posisi membungkuk
dalam waktu yang lama yang dapat memicu
munculnya keluhan MSDs. Disini pekerja
akan mengalami kelelahan dan kehilangan
konsentrasi yang pada akhimya dapat
meningkatkan  kemungkinan  terjadinya
human error.

Dengan metode QEC didapatkan nilai
rata-rata exposure level untuk satsiun kerja
pengadonan §181%, penggorengan 8125%,
perebusan 90.05% ketiga stasiun kerja ini
memiliki nilai exposure level yang tinggi
masuk dalam kategori 4 dengan tindakan
perlu dilakukan penelitian dan perubahan
secepatnya

Untuk rekomendasi perbaikan sebagai
upaya untuk mengurangi keluhan MSDs dan
human error yaitu dengan memperhatikan
postur kerja @fuai dengan prinsip ergonomi,
memberikan fasilitas kerja seperti kursi dan
meja kerja yang menyesuaikan postur tubuh
pekerja saat bekerja, serta mengatur waktu
istirahat agar pekerja dapat melakukan
peregangan otot schingga dapat memberikan
kenyamanan bagi pekerja.
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